Защита прав личности в контексте полномочий следователя by Татьянина, Л.Г.
  
 
Л.Г. Татьянина 
д-р юрид. наук, проф. 
Удмуртский государственный университет 
 
ЗАЩИТА ПРАВ ЛИЧНОСТИ В КОНТЕКСТЕ ПОЛНОМОЧИЙ 
СЛЕДОВАТЕЛЯ 
 
Назначением уголовного судопроизводства, согласно ст. 6 УПК 
Российской Федерации (далее - УПК РФ), обозначена защита прав и 
законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а 
также защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод. Согласно ст. 2 УПК Республики 
Беларусь, задачами уголовно-процессуального закона  является  
закрепление надлежащей правовой процедуры осуществления уголовного 
процесса, обеспечение законных прав и интересов физических и 
юридических лиц, которым преступлением причинен физический, 
имущественный или моральный вред, а также уголовное преследование  и 
защита лиц, которые подозреваются, обвиняются в совершении  
предусмотренных уголовным законом общественно опасных деяний. 
Следует обратить внимание, что и назначение УПК РФ и задачи УПК 
РБ сформированы таким образом, что в них идет речь о защите прав и 
законных интересов потерпевших, обвиняемых и подозреваемых.  В то же 
время следует  обратить внимание на то, что в стадии возбуждения 
уголовного дела указанные участники судопроизводства отсутствуют. В 
ст. 173 УПК Республики Беларусь и в ст. 144 УПК РФ определен перечень 
следственных и процессуальных действий, в том числе связанных с 
применением мер процессуального принуждения, которые могут быть 
проведены при проверке поводов к возбуждению уголовного дела, но при 
этом не определен процессуальный статус лиц, в отношении которых они 
проводятся. Кроме того, после возбуждения уголовного дела, согласно ст. 
49 УПК Республики Беларусь, лицо приобретает статус потерпевшего 
только после  того, как будут установлены основания для придания лицу 
указанного статуса. Согласно ст. 42 УПК РФ (в ред. ФЗ-432 от 28.12.2013 
г.), решение о признании потерпевшим принимается незамедлительно с 
момента возбуждения уголовного дела и оформляется постановлением 
дознавателя, следователя, судьи или определением суда. Данное 
положение вызывает  определенные  возражения.  Первоначальная 
редакция ст. 42 УПК РФ указывала на то, кто может быть признан 
потерпевшим по уголовному делу, но не содержала указаний на 
основания  и сроки  придания лицу указанного статуса. Новая редакция ст. 
 42 УПК РФ безапелляционно указывает на обязанность следователя  и 
дознавателя признавать лицо потерпевшим.  Логично возникает вопрос об 
обвинительном уклоне.  
Преступление – это поведение  человека, которое запрещено 
уголовным законом в силу признания его общественно опасным и 
противоправным в определенный период времени в конкретном 
государстве. Изменение в уголовной  политике может привести к 
декриминализации определенного преступления. Поведение человека 
всегда имеет  мотивированный характер, при этом оно полимотивно, но 
доминирующим выступает один мотив, который определяет конечные 
действия человека, разрешив его внутренние сомнения [1; 2; 3; 4; 5].  
На мотивацию влияет множество факторов, одним из которых является 
поведение другого человека (других лиц). Для определения фактических 
обстоятельств по уголовному делу, чтобы не допустить ошибки в оценке 
действия участников конфликта, следует ювелирно определить действия 
каждого лица, установить его роль в произошедшем событии, только 
после этого следует решать вопрос о придании лицу статуса 
потерпевшего. Преждевременное придание лицу статуса потерпевшего 
может привести к обвинительному уклону в действиях следователя, 
который  вынужден будет оправдывать принятое им решение, кроме того 
действия следователя будут связаны процессуальным статусом 
потерпевшего, что негативно может отразиться на качестве проводимого 
расследования. 
Следует обратить внимание на  логическое противоречие, которое 
содержится в ст. 42, ст. 91 и ст. 171 УПК РФ. В ст. 42 УПК РФ, как было 
указано выше, законодатель не указал оснований для признания лица 
потерпевшим, указав только, что им может быть признано физическое 
лицо, которому причинен физический, имущественный или моральный 
вред, или юридическое лицо, которому причинен имущественный вред 
или вред деловой репутации. Однако причинение указанного вреда 
подлежит доказыванию, соответственно заявление о его причинении  не 
должно рассматриваться в качестве установленного факта совершенного в 
отношении заявителя преступления. Только после установления 
причинения вреда совершением преступных действий лицо должно 
признаваться потерпевшим. В противном случае следователь будет 
ограничен в проверке ряда следственных версий, в частности связанных с 
ролью признанного потерпевшим лица в совершении преступления. 
Одновременно в ст. 91 УПК РФ законодатель указал на основания 
признания лица подозреваемым, а в ч. 1 ст. 171 УПК РФ предусмотрел 
необходимость наличия достаточных доказательств для принятия 
решения о вынесения постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого.  
 Положения ст. 49 УПК Республики Беларусь представляются более 
логичными, поскольку в ней законодатель указывает на наличие 
достаточных данных для придания лицу статуса потерпевшего, таким 
образом он не ставит следователя в зависимость от выполнения 
конкретных предписаний, указанных в определенной норме, без 
достаточных на то оснований. Лицо должно быть признано потерпевшим 
по уголовному делу только в том случае, когда будет установлено, что ему 
действительно причине ущерб, в противном случае признание 
потерпевшим негативно может отразиться на процессе доказывания. 
Говоря о защите прав личности, следует обратить внимание на 
полномочия следователя по уголовному делу. Следователь должен нести 
персональную ответственность за производство предварительного 
расследования только в том случае, если он независим при принятии 
процессуальных  решений, то есть его полномочия носят дискреционный 
характер, соответственно он осуществляет дискреционное уголовное 
преследование. УПК Республики Беларусь предоставляет следователю 
возможность принимать самостоятельные процессуальные решения, 
поскольку в их основе  лежат дискреционные полномочия следователя  и 
его  процессуальная независимость. Значимыми является положения ч. 4 
ст. 35 и ч. 4 ст. 36 УПК Республики Беларусь, согласно которым при 
несогласии следователя с указаниями начальника следственного 
подразделения о привлечении в качестве обвиняемого, квалификации 
преступления и объеме обвинения следователь вправе, приостановив 
исполнение этих указаний, обжаловать их вышестоящему начальнику 
следственного подразделения. В этом случае вышестоящий начальник 
следственного подразделения или отменяет указание, или направляет дело 
нижестоящему начальнику следственного подразделения для организации 
производства предварительного следствия. 
Вызывает белую зависть положения части 3 ст. 36 УПК РФ, 
указывающей, что все решения о производстве следственных и других 
процессуальных действий следователь принимает самостоятельно, за 
исключением случаев, когда законом предусмотрено получение санкции 
прокурора, и несет полную ответственность за их законное и 
своевременное исполнение. 
УПК РФ после введения Следственного комитета РФ ФЗ-87от 
05.06.2007 г. практически упразднил процессуальную самостоятельность 
следователя, поставив его полностью в подчинение руководителя 
следственного органа. Согласно ч. 3 ст.  39 УПК РФ, указания 
руководителя следственного органа обязательны для исполнения 
следователем, они могут быть обжалованы вышестоящему руководителю 
следственного органа, но обжалование не приостанавливает их 
исполнение. При этом законодатель не предусмотрел изъятие уголовного 
 дела у следователя из производства в случае, если вышестоящий 
руководитель следственного органа не поддержит позицию следователя. 
Таким образом, следователь вынужден будет осуществлять 
предварительное расследование против своего видения произошедшего 
события, принимать процессуальные решения, с которыми он не согласен, 
одновременно нести за них персональную ответственность. Данная 
ситуация представляется недопустимой. Следователь вправе принимать 
решения, реализуя дискреционные полномочия. В этой части  позитивно 
положение ч. 4 ст. 36 УПК Республики Беларусь, согласно которой при 
несогласии следователя с указаниями прокурора, данных в порядке, 
установленном п. 3 ч. 1 ст. 264 УПК РБ, он может их обжаловать 
вышестоящему прокурору, при этом приостановив выполнение указаний 
прокурора. Если вышестоящий прокурор не поддержит мнение 
следователя, то уголовное дело изымается у следователя и передается в 
производство другому следователю. Таким образом, по УПК РБ 
обеспечивается процессуальная самостоятельность следователя, который, 
высказав свое мнение по делу, не может принимать решение против 
своего усмотрения и своей совести. Указанная норма существовала и в 
УПК РСФСР 1960 года (ст. 127), обеспечивая защиту процессуальной 
самостоятельности следователя. Отсутствие данной нормы в УПК РФ в 
настоящий период негативно отражается на деятельности следователя, 
который поставлен в процессуальную зависимость от руководителя 
следственного органа. Зависимый следователь не может обеспечить 
защиту прав личности по уголовному делу, поскольку все его решения 
принимаются с учетом мнения руководителя следственного органа. 
Положение ст. 39 УПК РФ находятся в противоречии с 
Постановлением ВС РСФСО № 1801-1 от 24.10.1991 «О Концепции 
Судебной реформы в РСФСР», в котором указано, что центральной 
фигурой СК является следователь, что в его работе должно быть 
преобладание внутреннего убеждения над приказом начальника; что 
недопустимо процессуальное подчинение следователя административным 
начальникам, наделение последних процессуальными полномочиями [6]. 
Возможность обжалования следователем указания начальника 
следственного подразделения, которое существует по УПК Республики 
Беларусь и было предусмотрено ранее в ст.127 УПК РСФСР, является 
гарантией процессуальной самостоятельности следователя. Зависимость 
от руководителя следственного органа не обеспечивает процессуальной 
самостоятельности следователя, поскольку она фактически ничем не 
обеспечена. Следователю крайне сложно в рамках единого ведомства 
отстаивать свою позицию вопреки мнению непосредственного 
руководителя, особенно сложно принимать подобные решения молодым 
следователям.  
 Существование процессуального руководства деятельностью 
следователей обеспечивало их процессуальную самостоятельность и 
независимость. Решение следователя опиралось на его внутреннее 
убеждение, основанное на совокупности полученных им доказательств.  
Защита прав участников уголовного судопроизводства может быть 
качественно осуществлена только в случае, когда следователь не зависим 
ни от кого при принятии процессуальных решений. Полагаю, что в УПК 
РФ следует ввести норму, которая бы обеспечила процессуальную 
независимость следователя, что позитивно отразится на достижении 
назначения уголовного судопроизводства.  
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ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СУДА  
В ДОКАЗЫВАНИИ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ  
НА СТАДИИ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
 
В процессе доказывания по уголовному делу принимают участие 
государственные органы и определенные лица. В юридической 
литературе их принято называть субъектами доказывания [1, с. 494]. В 
качестве признаков, позволяющих отнести тех или иных участников 
уголовного процесса к субъектам доказывания, выделяют: а) доказывание 
